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Stevilka : 124/07

Datam : 25.092007

Komisija za stafus igralcev ZdruZenja 1. SNL je na podlagi dologil 62. &lena
Pravilnika o regisiraciji in statusu igralcev NZS (v nadaljevanju: PRSE in
skiepa Izvrénega odbora NZS =z dne 15.11.2000 o prenosu vodenja fekmovanja
na ZdruZenje 1.SNL, v sestavi JoZe KreSevit, predsednik, David Kenda, &lan, in
Ermin Topuz, £lan, na seji doe 17.09.2007 izdala naslednjo

odlocbo

I. Ugotovi se, da je izvajalec dne 16.82007 wuizmeljeno, =zaradi
upraviicnega praviega razloga, odstopil od pogodbe o igranju nogometa
&. 31-01-07/037 =z dne 31.12007, ki jo je sklenil z Olimpijo 2006,
pesloyno svetovanje d o.o.

2. Zaradi prenchanja pogedbe §t 31-01-07/037 z doe 31.1.2007, sklenjenc
med izvajalcem in narognikom, pa $kodo slednjega, je narofnik dolzan
izvajalcu placati pavSalno odskednino v viini 16.154,25 EUR, vse ¥ 15
dneh po prcjemu te odlotbe. V preostalem delu se zahtevek izvajalca
ZAVIIIC.

3. Zahtevek izvajalca na ugofovitev, da s svojimi izjavami v 3porioem
¢asnikn Ekipa doe 5. in 7. julija 20807 ni kil pogodbenih obtveznosti iz
10. Elena pogodbe 31-01-07/037 z doe 31.1.2007, ter zahtevek izvajalca
na razveljavitev sklepa Olimpija 2006, poslovno svetovanje d.o.o. z dne
24.7.2007 o platilu pogodbene kazni v visini 5.000,00 EUR, se zavrieta.

Obrazleiifevr:

lIgralec NK Interblock Zoran Pavlovi¢ (v npadaljevanju: izvajalec) je dme
16.08 2007 vlozit na komisijo za status igralcev zahtevek za razvezo pogodbe iz
upravidenega pravnega razloga, zahievo za plagilo odikodnice in zzhtevo za
razveljavitev sklepa Olimpija 2006, poslovno svetovanje d.o.o. [zvajalec v
svojem zahtevku navaja, da je z Olimpija 2006, poslovno svetovanje d.o.o. (v
nadaljevanju: klub), na katero je WK Factor prenesel izvajanje tekmovaine
hicence £lanske ckipe za nastopanje v 1. slovenski nogomeini ligi, doe 31.1.2607
sklenél pogodbo ¢ igranju nogomeia 5t. 31-01-07/037 (¥ padaljevanju: pogodba)
za obdobje do 30.6.2008. Izvajalec je done 2.72007 na podlagi 4. ¢lena
pogodbe kinbu izstavil radun $t. 8/2007 za plagilo rednik mese&nih obveznosti
po pogedbi, z doevom zapadlosti 20.7.2007. Klub izvajaler raduna ni poravnal
v pogodbeno dogovorienem ke, zate je igralec 24.72007 kiubu poslal prvi
opomin in ga pozval k pladilu rafona v roku 10 dpi. Klub raduna ni poravnal
tadi po prejetem, zaradi Cesar je izvajalec kfubu poslal drugi opomin datiran
na 6.8.2007. Kiub svoje obveznosti kljub dvakratnem opominjanji s strani
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izvajalca mi poravnal, zaradi Cesar je izvajalec ne Komisijo za status igralcev
poslal zahtevo po ugotovitvi ufemeljenega odstopa od pogedbe na podlagi
upravilenega pravncga razloga. Nadalje izvajalec od komisije za shatus
zahteva, da wnpotovi, dz je igmalec upravifen do pavialne odikodnine
dogovorjene v trefjem odstavku 8. &lena pogodbe v viini 50% zneskov do
katerih je upravicen na podlagi pogodbe. . Hkrati izvajalec zahteva, dz komisija
ugotovi, da s svojimi iziavami v Sportnem Zasniku Ekipa z doe 5.7 in 7.7.2607
nt kaSil svajih obveznosti iz 10. Elena pogodbe ter da razveljavi sklep kluba z
dne 24.72007 o plagilu pogodbene kazni, kot posledice kesitve 10. &ema
pogodbe.

Klub ¥ svojem odgovon: v celoti prercka navedbe izvajalca in prediaga
komisifi, da vse ugotovitvene, dajaivene in razveljavitvene zahtevke kot
neutemeljene zavme. Klub nadalje navaja, da svoje finanéne obveznosti do
igraleev in drugih upnikev v celoti in brez zamud izpolnjuje, kar velja tudi za
izvajalca . Izvajalec je v Sportnem Zasnike Ekipa dajal izjave in komentarje
giede stanja, dogodkov in situacije v klubu, kar je v nasprotju z 10. Zlenom
pogodbe. Zaradi navedenega je odgovoma oseba kluba dne 24.7.2007 sprejeia
sklep, s katerim jc izvajalcu naloZila platilo pogodhene kazni v visini 5.060,00
EUR. KIuh je terjatev, ki jo ima nasproti njega zvajalec na podlagi raduna z dne
272007 tako pobotal s svojo ferjatvijo do izvajalea pastalo na podlagi
navedenega sklepz. Klub podrejeno nasprotuje tudi sicerSnji wpravidenost
igralca do odstopa (razveze) od pogodbe, kar utemeljuje z dologilom 108. &lena
Obligacijskega zakonika (OZ) ter izpodbija viSino odskednine, ki jo zahteva
igralec.

Glede ugotovitve utemeclicoosti odstopa od pogodbe zaradi upravitenega
pravnega razloga

Po pregledu prejete dokumestacije je komisija ugetovila, da izvajalec
utemeljenc zahteva odstop od pogodbe iz upravitenega pravnega razloga. Klub
izvajalen mi {pravoo veljavno) poravoal obveznosti na podlagi 4. Elena pogodbe
— ratupa z doe 2.7.2007. Skicp kluba z dne 24.7.2007 je zoper igralca pomenil
naslanckt{:qaivev visini 5.000,00 EUR, pri omnerskiep ne vsebuje pobotne
izjave v smislu 312. &lena OZ. Pobot je enostranska izjava pogodbene siranke
{upmkatcr]atve},h]ommatazz]amhdmglstmnhmpomempognjza
pobotanje dveh nasprofi si stojetih (istovrstnik, vzajemuih in zapadlih) tedjatev.

Prav tako tovrsine izjave klub ni izkazal z dmpgo listino oziroma na drug naéin.

Do pobota medsebojnih ferjatev med igralcem in klabom forej ni prislo. Se ves,
do pobota glede na zapadlost pogodbene kazni tudi 1 moglo priti. Klub je
namref v sklepu z dne 24.7.2007 dologil, da je igralec doEran pia&ati pogodbeno
kazen v viSini 5.000,00 EUR v 30 dneh od dneva izdaje sklepa. Nasproma
ferjatev kiuba je zato zapadla 3ele dne 24.8.2007, ko je igralec Ze vlozil
obravnavane zahteve. Skladno z dologili OZ je mogoge pobotati le zapadle
terjatve. Iz navedenega sledi, da je igralec klub utemeljeno pozival k izpohnityi
pogodbenih obveznosti ter da klub teh obvemnosti tudi ¥ dodatnem primemem
roku ni izpolnil. Zato ima igralec v skladu z 8. clenom pogodbe v zvezi z 11.
&glenom PRSI pravico enostransko odstopiti od pogodbe. Posledino je z dnem
16.8.2007 pogodba prenehala veljati.




3

p.

No.2178

[ndifleX GmbH

2007 12:49

26.5ep.

'V zvezi z pavedenim komisija ugotavlja, da pogodba med izvajalcem in ktubom
predstavlja civilnopravno razmerje, ki ima pravno narave podjemne pogodbe.
Zaradi narave medsebojnega pogodbenega razmerja sta se pogodbeni stranki
lahko avionomno dogovorili o vseh medsebojnih pravicah in obveznostih
Navedeno tako velja todi za po mnenju komisije izjemno enostaven nadin za
odstop od pogodbe (drugi odstavek 7. ¢lena pogedbe). S tak¥nim dogovorom sta
pogodbeni stranki  druga drugi omogofili, da edstopita od pogodbe zaradi
kekeSnekoli keSitve njunih obveznosti. Nedvomno ni mamen katerckoli od
pogedbenih strank ob sklepanju taksne pogodbe, da je njuna pravna varnost
tako pomanjkijiva, ter da Iahko droga stranka odstopi {jo razvede) od pogodbe
Ze zaradi kakSpe »banelnostie. Klub sklene pogodbo zaradi #elje po
izvajaléevem igranju skozi pogodbeno obdobje, izvajalec pa na drugi strani
svoje nogomemmo znanje sprodaja¢ klubn, s Eimer si zagotovi socialno vamost.
Ob dejstvu, da so dolofbe OZ, tudi 108. Zlena (»Odstop od pogodbe z
zaporednimi obveznostmi«), dispozitivne narave, se lahko pogodbene stranke
dogovorijo drugae. Citiran drugi odstavek 7. élena pogodbe pomeni drugaden
dogovor, ki povzrodi, da se kiub nepspesino sklicije na 108. &len OZ {ta bi pnsel
v poStev zgolj ob odsotnosti draganega dogovora v pogodbi), saj sta pogodbeni
strankt ob sklenitvi pogedbe fzrecno izrrili in tudi zapisali drugagno voljo {glef
3. v povezavi s 4. Elenom OFZ).

Glede odikodnine

Glede na wtemeljen odstop od pogodbe izvajalen v skladu s tretfim odstavkom
8. &lera pogodbe pripada pavialne odSkodnina v viSini 50% zneskov iz 4. &lena
pogodbe. Komisija se pri doloéitvi viSine te odikodnine ni spustala ¥ prescjo
dejanske Skode v smislu 243. Elen OZ, temvet je zavzela staliste, da je izvajalec
Ze po sami pogodbi upraviten do pav¥aine od¥kodrine za #as od dne 16.8.2007
do doe 30.06.2008. Komisija zato ni ugotavhjaiz izgubljenega dobicka in
morebitnih prejemkov izvajalca do dogovogenega roka veljavnosti  pogodbe
doe 30.6.2008. Dogovor o 1.i. pavialni (vnaprej dologeni, neodvisni od dejansko
nastale $kode pogodbi zvesti stranki} od3kodnini i v neskladju z doloéili OF in
se pogodbene stranke tako iahko dogovorijo za pavsaino odikodnino. Todi tak
dogover spada v pravico pogodbenih strank do prostega urejanja obligacijskih
razmerij {4. Elen OZ).

Pavialna od¥kodnina zmaSa 16.154,25 FEUR. Tz znesek predstavlja 50%
meseZnih bruto plag, ki bi jih tzvajalec ¥ primeru nadalinje veljavnosti pogodbe
prcjemal 5e deset mesecev in pol (1/2 x 10,5 x 3.077,00 EUR). Komisija
pojasnjuje, da pri doloditvi pavialne odikodmine izvajalcu ni prisodila
prejemkov za stanovanje in potne stroske fer izvajaléevih nagrad za nspeSnost
¢lanske ekipe. Ob upostevanju podlage navedenih prejemkov, ki so vezani na
tzvajalievo treniranje fn nastopanje za klub, ter njihov pogodbeni namen, je
komisija ugotovila , da i prejemki ne sodijo v pavialno od¥kodnino. Med
strankama je namre€ ofitne sporna dolozba tretiega odstavka 8. Elena pogoedbe.
V pogodbenem prava je ¥ veljavi nagclo »dogoverjeno obvemjew. Kijub
navedenemu pafclu komisija ob upoStevanju drugega odstavka 82. &lepa OZ
ugotavlja, da ni bil namen pogodbenih strank, Se posebej pa ne kluba, ob
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dogovoru ¢ paviahni odSkodnini, doloianje takine odskodnine, ki bi izvajalcu
omogocila obogatitey na mdun plail, ki %e pojmovno ob prenehanju pogodbe
niso mogodi. Hkrati je visina pla&il ob vseh pogofih iz 4. &lena pogodbe
dejansko odvisna od izvajaléeve udelesbe na treningih in tekmah. Vsekakor ne
gre priakovati, da bi igralec lahko nastopil na vseh tekmah in sodeloval pa vseh
treningih. Pogodbeni stranki sta se dogovorili za pavialno od3kodnino skhicijod
se na zneske, ki v samem 4. Elen: pogodbe miso brezpogojno in natanéno
dologeni. Tako je dogovor o sklicevanja na plagila iz 4. &lena pogodbe v smislu
doloenosti pav3alne odskodnine peustrezen in med strankama povarola spore
in oejasnosti V takSeemn poloZaju, ko sta se pogadbeni stranki dogovorili o
pavialni odskodnini, ki fe mista izrazili v denarni enoti, ampak sta se sklicevali
na zmeske, katerih vifina je odvisne od samega izpolnjevanja pogodbenih
cbveznosti s strani &zvajalca, je komisija ob mporabi Ze navedenega drugega
odstavka 32. ¢lena OZ, ugotavijala skupen namen pogodbenikov, ki ustreza
nalelu vestnosti in poStenja iz 5. &lena OF.

Kar se tife izplatila morebitnih pagrad je pafin izplafevanja pr kiubu,
upodtevajof drugi odstavek 4. tlena pogodbe ofimo takien, da o njihovem
izplatilu odlota poslovodni organ kluba, Zneski za izpladilo nagrad (7a
uspeinost kluba) izvajalcu ne pripadajo na podlagi same pogodbe, temved mora
o tem odlogiti §e organ kluba.

Komisija je upoStevajod nagelo vestnosti in podtena in nedologenost zneskov,
ki bi naj pomenili vifino odikodnine {povragile pointh strodkov, stroskoy
bivanja in brute plagil) ter upodtevajot, da za fzplagilo nagrad iz pogodbe same
ni kak¥nihkoli meril, fer da so te pogojevanjec s sklepom od pogodbe
neodvisnega organa, zahtevek igralea v delu, ki presega prisojeno zavrnila.

Glede pogodbene kazai zaradi keSitve 10. tlena pogodhe

Prvotno, ob postavljenem ugotovitvenem zahtevi izvajalea pe ugotovitvi, da mi
kr3il obveznosti £z 10. &fena, je bilo potrebno odlogiti ali ima izvajalce pravni
interes za tzk zahtevek. Dejstvo je, da pade sklep kluba z dne 24.7.2007, kot
posledica keitve pogodbe, 3¢ v Zas njene veljaynosti. Gre torej za spor o
neizpolnjevanjn pogodbenih obveznosti, ki spada v pristojnost komisije. Pni
Cemer pa jo izvajalec fisti, ki je zaradi krsitve 10. &lena pogodbe po mnenju
kluba dolZen plagati pogodbeno kezen. Ugotovitev komisije, da ni kel 10.
¢lena pogodbe v zvezi z pastopanjem v medijih izvajaler tako ne bi prinesla
nikaksine pravne koristi. Klub namre komisiji ni izrecno postavil nasproincga
zahtevka o naloZitvi plagila igralcu zaradi krditve 10. Zlena pogodbe. V danem
primerv tako izvajalec nima pravaega infercsa za vloFitev zahtevka, saj khob
zgolj na podlagi sklepa z dne 24.7.2007 od izvajalca ne more pidesar tegjati
oziroma izterjati. Prav fako pa izvajalec na podlagi odlogitve ne bi bil
»okoriséens ali dolzan karkoli placati.

Kljub neobstoju pravnega interesa komisija zaradi morebiinih podobnih
primerov ter zaradi Zelje po dobri pogodbeni preksi med klubi in igraici,
pojastjmje Se naslednje. V 10. Elenu pogodbe sta se pogodberi stranki
dogovorili o nadinu izraZanja izvajalSevih mnenj in sodb v medijik. Nedvomno
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gre pritrdifi mocnju igralca, da je predmetna dolodba spoma, zaradi fesar se
postavlja vpradanie ali ne posega oziroma ne ke§i 39. &lenz Ustave Republike
Slovenije. Svoboda izraZanja je ustavno zagotovljena Elovekova pravica in je
zaS{itena Ze na podlagi same ustavee dolodbe. Vendar ¥omisifa ob sklicevanju
na 7z omenjeno nadelo prostega urejanja obligacijskih razmerij, ugotavlja, da
tak3nz dolofba, dogovorjena ob oitnem soglasju pogodbenih sirank ne posega
oziroma ne kr§i 39. Elena Ustave RS. Izvajalcu ta doloba ni bila vsiljena, nanjo
je prostovoijno pristal s podpisom pogodbe. S tem se je avionomno odiogil, da
bo omefil svojo svobodo fzraZanja.

PRAVNE POUK : Zoper odlodbo Komisife za status igralcev Jje dovoljena
pritozha, ki jo je potrebno vlcZiti v rokn osem dni od prejema odlochbe. Pritozbo
jcpcnebmﬂoiiﬁﬂaZdnlienjei.SNLinvistemmkuvp]aﬁaﬁ[nim'bem
takso ¥ visini 200 € na transakecijski taun Zdrrzenja Stevilka SIS6 3300 0606
3019 135 pri Hypo Alpe Adria Banki d.d. Ljubljana. Pritosba je pravosasna, &
je zadnji dan pritoZbencga roka poslana po poiti. O pritozhi odloéa komisija za
pritoFbe ZdruZenja 1.SNL. Ce v pritozbenem roku taksa pi platana, se pritoZha
zavrZe.

Predsednik komisije za status igralcev
ZdruZenja 1. SNL

Joze KreSevi€ Ir

Vrodifi : o3, & 39
. Zoran Pavlovié, Slandrova cesta 2, 3320 Velenje - igralec

2. NK Interblock, Ljubljana, Dunajska cesta 119

3. arhiv, tn




