Stev.: 139/07

Datum : 29.11,2007

Komisija za pritozbe Zdrurenja 1. SNL je v petdlanskem senatu pod

DRUZ

e

predsedstvom predsednika komisije Boltin Tomaza in ob sodelovanju &lanov - 1, NG -

komisije Marjana Habjana, Branka Le¥nika, Jurija Zureja in Mihe Kluna v

pritoZbeni zadevi NK Interblock zoper sklep Komisije za status igralcev.

Zdruzenja 1. SNL 8t 124/07 z dne 25,09.2007, na seji dne 16,10,2007

ODLOCILA:

Parmova i, 53 .

1000 Ljubljana " "

Tel:012345880
fax; 012345888 -

- Eemalkzni@slolnat
TRR: 81663300 0606301912
. 'ID za DDV: 8180830181 -

1. PritoZbi NK Interblock zoper todko 1 sklepa komisije za status igralcev

ZdruZenja 1, SNL 8t. 124/2007 z dne 25.09.2007 se ne ugodi in se sklep
komisije za status igralcev potrdi.

2. PritoZbi NK. Interblock zoper todko 2 sklepa komisije za status igralcev
ZdruZenja 1.SNL §t.124/07 z dne 25.9.2007 se ne ugodi in se sklep
komisije za status igralcev potrdi,

3. Pritozbi NK Intetblock zoper totko 3 sklepa komisije za status igralcev
ZdruZenja 1.8NL &t, 124/07 z dne 25.9.2007 se ugodi, todka se razveljavi
in se vrne prvostopnemu organu v pontovno odlodanje.

V pritoZbenem postopku plagana taksa se pritoZniku vrne,

ObrazloiZitev:

Prvalige
Telekom™

Slovenije

Zoper sklep komisije za status igralcev ZdruZenja 1,SNL #t.124/07 z dnc'_ij‘:.::l.’; v ey
25.09.2007 je NK Interblock pravodasno vloZil prito¥bo in vpladal pritozbeno

takso. PritoZnik v svoji pritoZbi navaja, da je prvostopni organ o zadevi odlogil "
nepravilno, ker ni odlo€il o kljunem vpradanju predmetnega spora, namreé o = - §

tem, ali je bil razlog za zniZanje platila utemeljen ali ne. Nadalje pritoznik
navaja, da je igralec vseskozi iskal moZnost, kako bi prenehal izpolnjevati svoje.

pogodbene obveznosti in kako bi preddasno zapustil klub, Pritoznik tudi navaja, -

da je odlodba prvostopnega organa napa¢na tudi v delu, ki se nanaga na vifino
odskodnine. PritoZnik predlaga, da naj komisija za prito¥be izpodbijano odlogbo

spremeni tako, da zahtevke igralca Zorana Pavloviéa kot neutemeljene zavrne,
podrejeno pa, da jo razveljavi in zadevo vtne prvostopni komisiji v novo.’

odloganje.
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Komisija za pritozbe je uvodoma vpogledala vso predloZeno dokumentacijo:
odloSbo komisije za status igralcev ¥t.c124/07 z dne 25.09.2007, pritozbo NK
Interblock z dne 3.10.2007, pogodbo, ki jo je NK. Interblock sklenil z igralcem
Zoranom Pavloviéem , zahtevek igralca Zorana Pavloviéa za razvezo pogodbe iz
upravitenega pravnega razloga z dne 16.8.2007, odgovor NK Interblock na
zahtevo igralca z dne 27.8.2007, fotokopije &lankov iz &asopisa Ekipa in sklep

direktorja druzbe Olimpija 2006 d.o.0. Janeza Bendine o KAZNOVANIU
IGRALCA Zorana Pavloviéa z dne 24.7.2007.

PritoZba je delno utemeljena.

Komisija za pritoZbe najprej ugotavlja, da je izvajalec dne 16.8.2007 utemeljeno
in iz upravidenega pravnega razloga, odstopil od pogodbe o igranju nogometa &t.
31-01-07/037 z dne 31.1.2007, ki jo je sklenil z druzbo Olimpijo 2006, poslovno
svetovanje, d.o.o.

Komisija za pritoZbe v celoti sledi obrazloZitvi prvostopne komisije, ob tem pa
posebej poudarja, da je igralec klub utemeljeno pozval k izpolnitvi pogodbenih
obveznosti, ter da klub teh obveznosti ni izpolnil, Zato ima igralec v skladu z 8.
Clenom pogodbe v zvezi z 11. &lenom PRSI pravico enostransko odstopiti od
pogodbe. Posledi¢no je z dnem 16.8.2007 pogodba prenchala veljati.

Komisija za pritoZbe Zeli ob tem predvsem poudariti, da je pogodbeno razmerje
dvostransko razmerje in da morajo biti temu primerne tudi odloditve in vsi
medsebojni dogovori, tudi v primeru, ko gre za vprajanje prenehanja
pogodbenega razmerja. V konkretnem primeru to pomeni, da nobena stranka s

svojimi enostranskimi dejanji ne more prejudicirati pravic in obveznosti druge
stranke.

Zaradi navedenega pritozba NK Interblock ni utemeljena in je potrebno pritrditi
odlo¢bi prvostopne komisije.

Komisija za pritoZbe tako v celoti sledi obrazlo¥itvi prvostopne komisije, ko je
le ta zapisal:

»V zvezi z navedenim komisija ugotavlja, da pogodba med izvajalcem in
klubom predstavlja civilnopravno razmetje, ki ima pravno naravo podjemne
pogodbe, Zaradi narave medsebojnega pogodbenega razmerja sta se pogodbeni
stranki lahko avtonomno dogovorili o vseh medsebojnih pravicah in
obveznostih, Navedeno tako velja tudi za, po mnenju komisije, izjemno
enostaven nadin odstopa od pogodbe (drugi odstavek 7. &lena pogodbe). §
tak¥nim dogovorom sta pogodbeni stranki druga drugi omogoé&ili, da odstopita
od pogodbe zaradi kakr¥nekoli kr¥itve njunih obveznosti, Nedvomno ni namen
katerekoli od pogodbenih strank ob sklepanju tak¥ne pogodbe, da je njuna
pravna varnost tako pomanjkljiva, ter da lahko druga stranka odstopi (jo
razveZe) od pogodbe Ze zaradi kaksne »nbanalnosti«, Klub sklene pogodbo zaradi
Zelje po izvajal¥evem igranju skozi pogodbeno obdobje, izvajalec pa na drugi
strani svoje nogometno znanje »prodaja« klubu, s &imer si zagotovi socialno
varnost, Ob dejstvu, da so dolotbe OZ, tudi 108. &lena (»odstop od pogodbe z
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zaporednimi obveznostmi«), dispozitivne narave, se lahko pogodbene stranke
dogovorijo drugade. Citiran drugi odstavek 7. &lena pogodbe pomeni drugalen
dogovor, ki povzrodi, da se klub neuspesno sklicuje na 108. &len OZ (ta bi priSel
v podtev zgolj ob odsotnosti drugatnega dogovora v pogodbi), saj sta pogodbeni
stranki ob sklenitvi pogodbe izrecno izrazili in tudi zapisali drugadno voljo (glej
3. v povezavi s 4, &lenom OZ).«

Komisija za pritozbe nadalje ugotavlja, da je odlotitev prvostopne komisije o
vi§ini od¥kodnine pravilna.

Tako je zaradi prenehanja pogodbe ¥t. 31-01-07/037 z dne 31.1.2007, sklenjene
med izvajalcem in narofnikom, na $kodo slednjega, narodnik dolZan izvajaicu

pladati pavialno odskodnino v visini 16.154,25 €, vse v 15 dneh po prejemu
odloébe.,

PritoZbena komisija ugotavlja, da je 8. ¢len pogodbe jasen:

»(e izvajalec odstopi od te pogodbe zaradi utemeljenega pravnega ali §portnega
razloga, mu je narofnik dolZan plafati pavialno odikodnino v vidini 50%
zneskov do katerih bi bil izvajalec upraviden na podlagi dogovora iz 4. ¢lena do

izteka roka iz prvega odstavka 5. &lena oziroma v primeru podaljSanja do izteka
veljavnosti pogodbe.« '

Uveljavljanje petega odstavka 4. ¢lena s strani naroénika in ostalih dologb iz
tega ¢lena, ne sledi intenci sklenjene pogodbe, ki zagotavlja pladilo in pladilne
pogoje za primer veljavnosti pogodbe in 8. &lena, ki dolofa pladilo v primeru
prenehanja pogodbe. |

V primeru, ko bi navedeni &len razlagali nasprotno bi to pomenilo zlorabo
pogodbene volje strank in nejasnost pogodbenih dolo&il na fkodo #ibkejde
stranke, Tudi v takem primeru pa mora navedena razlaga v skladu z
Obligacijskim zakonikom iti v prid izvajalca, ki je Sibkejsa stranka.

Zaradi vsega navedenega komisija za pritoZbe ni ugodila zahtevku izvajalca.

Komisija za pritoZbe ugotavlja, da je pritoZba NK Interblock glede vpra¥anja ali
je izvajalec pogodbe kriil 10. &len pogodbe utemeljena.

Komisija ugotavlja, da civilnopravno razmerje, kar razmerje med izvajalcem in
NK Intreblock nedvomno je, sestoji tako iz rednih in izrednih pladil za izvajanje
nalog v skladu s sklenjeno pogodbo, poleg tega pa navedena pogodba vsebuje
tudi dolotanje posameznih pravic in obveznosti, ki imajo lahko tudi finanéne
posledice, ki pa niso nujno vezane na samo dolofitev od$kodnine,

V konkretnem primern komisija ugotavlja, da je med strankama sporno
vprasanje, ali je izvajalec s svojimi izjavami morebiti krdil 10. &len pogodbe, kot
to v sklepu z dne 24.7.2007 ugotavlja NK Interblock.

Na to vprafanje ni bilo odgovorjeno, predstavlja pa potencialni temelj
odgovornosti izvajalca, v primeru morebitne keSitve le tega.
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Tudi v primeru kriitve 10, &lena s strani izvajalcev, pa le to ne vpliva na samo
vidino odskodnine, labko pa se v skladu z QZ, e 5o za to podani v skladu z
zakonom podani razlogi, izvede pobot.

V konkretnem primeru je izvajalec v skladu s pogodbo imel teoretino pravico
uveljavljati pogodbeno kazen za kr¥itev 10, &lena pogodbe.

Komisija ob tem ugotavlja, da ni bilo ugotovljeno ali so izjave izvajalea resniéno
pomenile krditev 10. &lena pogodbe. Komisija za status igralcev na to vprasanje
ni odgovorila in ni sprejela odloéitve,

Komisija za status igraleev mora zato v postopku ugotoviti ali so izjave na
podlagi zapisanega v 10. &lenu pogodbe, morebiti pomenile kr¥itev pogodbe.

Komisija opozartja, da zgolj govor ali dajanje izjav v skladu z 10. &lenom #e ne

pomenijo tudi kritve in da so to samo kvalificirane izjave kot jih opredeli 10,
¢len.

Poleg tega je potrebno ugotoviti, da je sicer svoboda izraZanja sicer lahko
omejena, v skladu s pravnim redom, vendar morajo biti te omejitve v skladu z
ustavno sodno prakso

a) dolodene s pravom — zakonom, v konkretnem primeru s pogodbo

b) sluZiti morajo legitimnemu interesu, legitimni interes je na primer ugled
osebe, vendar pa vsak &len in vsake omejitve ne &itijo nujno ugleda in je
potrebno znotraj &lena le tega razlagati tako, da &iti bodisi ugled ali
druge za§ditene pravice, Clen ne more ¥¥ititi interesa, ki ga objektivno ni
mogode zaznati, saj vsaka izjava, &etudi jo pogodba prepoveduje, i ne
pomeni kritve ugleda ali drugih pravic za§itene stranke, ki je predmet
tega Glena.

c) Vsaka omejitev mora biti v demokratini druzbi nujna. Ukrepi, ki bi bilj
uporabni, zaZeleni, dopustni, navadni ali celo nepogresljivo potrebni, s
tem niso tudi nujni. Nujnost je obi¢ajno podana, &e za¥ite posamezne
pravice in mogote dosedi na bolj mil nadin in z drugimi ukrepi,

Ob tem je potrebno upostevati tudi nadelo sorazmernosti, tako v oZjem,

kakor tudi ¥irfem pomenu, kar praviloma pomeni, da mora biti ukrep
sorazmeren s cilji, ki jih Zelimo dosedi,

Ob tem Zeli Komisija opozoriti, da pa po drugi strani pa v skladu s
civilnopravnim razmerjem, kjer stranke samostojno lahko urejajo dolodene
pravice in obveznosti, v kolikor ne posegajo v temeljne &lovekove pravice in
svobo&Cine, izvajalec ni popolnoma samostojen pri dajanju svojih izjav in
¢len kot tak lahko uporabimo, v skladu s predhodno navedenimi standardi.

Na podlagi tega bo Komisija za status igralcev morala v postopku presoditi

ali je bila podana krditev 10. élena pogodbe, na tej podlagi pa bo nato izvedlo
tudi posledice za morebitnega kriitelja. .
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Ker te niso vezane na doloditev od¥kodnine, morebiten pobot, namred
predstavlja zgolj instrument medsebojne poravnave odprtih in ptiznanih
obveznosti, ki pa na samo vi$ino prisojene odgkodnine ne vplivajo, saj so
obveznosti nastale na razliénih pravnih podlagi, &etudi na podlagi iste
pogodbe, je Komisija odlotila kot je navedeno v izreku, za preostali del
odprtih dilem, pa naj Komisija za status igralcev izda dolo¢bo po konkretni
odloéitvi o spornih vpradanjih in na podlagi pravilno izvedenega postopka.

Komisija za pritoZbe je glede na naravo predmetnega spora, na podlagi
diskrecijske pravice odlotila, da pritozniku v celoti povrne pladane strotke
postopka, saj je, glede na trenutno stanje, potrebno odloditi, da pritoZba ni
utemeljena v 1, in 2. to&ki odlodbe, da pa je utemeljena glede 3. todke in da
mora prvostopni organ ponovno odloati o vprafanju, katerega ni razredil,

Na podlagi navedenega, je torej pritobena komisija sklenila, da ugodi
pritoZniku, glede povradila strogkov,

Ta odlo¢ba je dokonéna.

Lijubljana, dne 16.10,2007

Predsednik komisije za prito¥be

ZdruZenjazls §SNL
Torqg;ﬂaim;‘fz.:%
. - - N

Vrogiti: givw\' w2
1. NK Interblock, Ljubljana AL 5
2. Zoran Pavlovié, igralec L ‘fz' ! 6&*
3. Komisija za status igralcev, tu =& 1
4. Spis, tu
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